СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
постоянная комиссия по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения
П Р О Т О К О Л
12.12.2025                                                                                                               № 7
	Председатель:
	Константинова И. И. 

	Секретарь:
	Шаропина Е. Д.

	  Присутствовали:
	Чаховский Д.А., Клевасов Е.А., Николаева Е.В., Сафонкин С.А., Чернышев П.А., Люмин В.И.

	  Отсутствовали:
	Прохоров Е.В. –  производственная необходимость. 
Стрекалов В.В. – производственная необходимость.

	  
Приглашенные:
	Клевасов Е.А. -  производственная необходимость.
список прилагается. 




Константинова И. И.  – Добрый день, коллеги, начинаем наше очередное заседание комиссии по контролю. 
Повестка и материалы вам были ранее направлены, если предложений, дополнений нет, предлагаю голосовать за принятие повестки в целом
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался – «Нет»

Повестка дня.
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2026 год и плановый период 2027 и 2028 годов» (второе чтение)
	Докладчик: 
Веселков 
Александр Владимирович
	
-
	
начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;



2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2024 № 851 «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» (первое чтение)
	Докладчик: 
Веселков 
Александр Владимирович
	
-
	
начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;



3. О проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам ведения реестра муниципального имущества города Новосибирска» (первое чтение)
	Докладчик: 
Колович 
Алексей Арсентьевич	




	
-
	
начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;



4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам изъятия земельных участков для муниципальных нужд» (первое чтение)
Докладчик:
	Улитко 
Евгений Владимирович
	-
	заместитель мэра - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;



5. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств, в том числе субсидий, предоставленных из бюджета города Новосибирска, муниципальным бюджетным учреждением города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения», направленных на содержание, ремонт и развитие сетей наружного освещения города Новосибирска за 2021-2023 годы
Докладчик:
	Усов 
Алексей Викторович
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;



6. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки устранения муниципальным бюджетным учреждением города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» нарушений и недостатков, изложенных в представлении по результатам контрольного мероприятия, проведенного в 2021 году в отношении организации платных парковок за 2021-2023 годы
Докладчик:
	Усов 
Алексей Викторович
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;



7. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» на выполнение работ по нанесению дорожной разметки и установку дорожных знаков и ограждений, за 2023–2024 годы
Докладчик:
	Усов 
Алексей Викторович
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;



8. О планах работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения на 2026 год и на I квартал 2026 года
Докладчик:
	Константинова
Ирина Игоревна
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения;



1. СЛУШАЛИ: 
Веселков А.В.  – Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2026 год и плановый период 2027 и 2028 годов» (второе чтение)
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Если возражений, дополнений нет, проект решения Вам был направлен, предлагаю голосовать по проекту решения в целом. 
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Веселков А.В.  – Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2024 № 851 «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» (первое чтение)
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Покровский К.Е. – У меня технический вопрос, по поводу сокращения субсидирования из областного бюджета по линии департамента образования, в этой связи у меня вопрос, мы будем дополнительно какие-то свои источники финансирования добавлять?
Веселков А.В.  – Это то, что было предусмотрено, это не критически важно.
Буреев Б.В. – Это защищенные статьи, это субвенция, но уточняется огромное количество учреждений и людей, которые получают выплаты.
Это не просто сокращение, это то, что бывает каждый год.
Константинова И. И. – Будут ещё вопросы? Выступления?
Если возражений, дополнений нет, проект решения Вам был направлен, предлагаю голосовать по проекту решения в целом. 
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Колович А.А. – Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам ведения реестра муниципального имущества города Новосибирска» (первое чтение)
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Если возражений, дополнений нет, проект решения Вам был направлен, предлагаю голосовать по проекту решения в целом. 
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Улитко Е.В. – Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города 
Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам изъятия земельных участков для муниципальных нужд» (первое чтение)
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Если возражений, дополнений нет, проект решения Вам был направлен, предлагаю голосовать по проекту решения в целом. 
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
5. СЛУШАЛИ: 
Усов А.В. – Проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств, в том числе субсидий, предоставленных из бюджета города Новосибирска, муниципальным бюджетным учреждением города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения», направленных на содержание, ремонт и развитие сетей наружного освещения города Новосибирска за 2021-2023 годы
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Сафонкин С.А. – Здравствуйте, можно под резюмировать?
Вот из того, что факты нарушений, которые были выявлены из того неполного объема проверенных закупок, сколько сумма ущерба бюджета?
Усов А.В. – конкретную сумму я Вам сейчас сказать не смогу, сколько именно ущерб бюджета, он делится сразу по нескольким направлениям.
Есть обычные нарушения, связанные с закупочной деятельность, с отсутствием документации, например, есть не эффективные расходования бюджетных средств, есть необоснованные расходования бюджетных средств и они подробно все в акте описаны.
Константинова И. И. – Ещё будут вопросы? Выступления?
Алексей Викторович, можете присаживаться.
Айрат Асгатович, у меня вопрос, у нас по результатам проверки понятно, что вы не проводили работы по замеру уровня освещения в городе, как сейчас?
Вы же уже год являетесь руководителем учреждения?  В этом году эта работа у Вас наладилась?
Салахов А.А. – Здравствуйте!
Да, есть уровень освещенности, который должен обеспечиваться на дорогах и тротуарах, мы устанавливаем лампы по тем мощностям чтобы соблюдать нормативы.
Константинова И. И. – Тогда другой вопрос, прям наболевший, мы все знаем, что замена лампочек в городе происходит не очень быстро, то есть на это требуется время, не как по правилам в течении суток, а в некоторых случаях и неделями и месяцами, как сейчас обстоят дела?
Салахов А.А. – Сейчас мы оперативно устраняем так же, но очень большое количество освещения в городе Новосибирске, плюс очень много освещения сдаются застройщикам, но мы персонал остается тот же, то есть народ вынужден работать сверхурочно, но мы стараемся всё для этого делать, они не уходят раньше и т.д., пока есть хорошие отзывы.
Константинова И. И. – Ещё в проверке КСП обнаружено, что из-за низкого качества проектной документации прослеживается составление некорректных смет и как следствие завышение цен. Что в итоге сделано, чтобы наладить систему контроля, повысился ли уровень проектной документации и уменьшились ли расходы на вновь создаваемые линии освещения?
Салахов А.А. – Да, сменился ряд сотрудников руководящего состава, к проектам подходят более тщательно, проводится так же конъектурный анализ, и все знаете, что проектно-сметная документация отправляется на проверку, только потом на основании её производятся торги, когда получим согласие.
Константинова И. И. – А по поводу внутреннего контроля, насколько мы знаем, очень некачественно работа выполняется и при этом ГЦОДД принимает работу, как с внутренним контролем?
Салахов А.А. – По исполнению муниципальных контрактов приёмка происходит тщательно, за мой срок работы мы периодически отказываем подрядчикам в приёмке, у нас всё соответствует, предоставляется сертификат, приёмка идёт самым тщательным образом.
Сафонкин С.А. – Айрат Асгатович, эти контрольные мероприятия, отчёт, он за пределами Ваших полномочий был, то есть Вы вступили позже в должность?
Вот здесь аспект такой, он уже звучал на протяжении многих лет, про потери в линиях освещения (незаконные подключения и т.д), за год Вашей работы на должности, сколько было выявлено незаконных подключений на линиях освещения городской сети?
Салахов А.А. – Порядка десяти, но понимаете это сложный вопрос, к нам многие обращаются подключить какие-то праздничные конструкции, то есть, если это полностью соблюдать, то это очень длительная процедура через РЭС, строим новые линии, например, мы подключаемся к существующей сети и из-за этого перерасход.
Сафонкин С.А. – Но объёмы там несопоставимые, а лампочки на мероприятия – это два дня, а тут миллионы уходят.
Мы же с Вами знаем, что там киоски подключены в большом количестве и прочее, системная работа в этом направлении какая ведётся?
Салахов А.А. – По линиям у нас проводятся ревизии, случаи выявление несанкционированного подключения исключаем сразу и претензионные письма идут в суды.
Сафонкин С.А. – То есть десять объектов за год?
Салахов А.А. – Где-то так, да.
Сафонкин С.А. – А какие ещё организационные мероприятия с Вашим приходом выполнены по повышению контроля, по организации более своевременной замены ламп?
Я, честно говоря, может быть, не правильно понял отчёт КСП, что по документам заменено ламп больше, чем возможно было заменить?
Фраза такая была?
То есть бумагой закрыто, что ламп заменено больше, чем это было возможно, но тогда по факту, у меня лично на округе народ вообще месяцами ждёт замены ламп, вот в этом направлении, сколько выявлено подложных документов?
Салахов А.А. – Ежедневно предоставляется отчёт по замененным лампам по конкретным адресам, я ежедневно смотрю этот отчёт и узнаю в диспетчерской и там с подтверждением говорят, что была замена, но при выявлении фактов выясняем и наказываем, такое происходит, как в любом другом учреждении. 
Сафонкин С.А. – Можете назвать статистику, сколько за год Вашего нахождения выявлено нарушений?
Салахов А.А. – Три.
Константинова И. И. – Коллеги, ещё вопросы есть?
Айрат Асгатович, Вы предоставили такой подробный план по мероприятиям направленных на устранение нарушений, в каком объёме он выполнен, сколько из пятнадцати пунктов выполнено и сколько ещё в работе?
Я так понимаю план должен быть выполнен до конца 2025 года.
Салахов А.А. – Больше половины точно, до конца года выполним, деваться некуда.
Константинова И. И. – Александр Борисович, как департамент контролирует по этому направлению?
Стефанов А.Б. – У нас в последний период провели аудит по ГЦОДД подробный, конечно, выявлен ряд замечаний в ходе этого аудита, даже в текущий момент.
По необходимости дополнительных контрольных мероприятий и мероприятий по устранению этих замечаний, которые уже вот выявлены, сейчас буквально находится на рассмотрении, это будет на уровне департамента, соответствующие распорядительные документы приняты, но это уже итоги работы 2025 года.
В целом за предыдущий период могу отметить, конечно, в части замены ламп статистика нас совсем не устраивает, даже по тем данным, которые есть, при условно 46 тысячах светильников мы в год меняем порядка 24 тысяч, конечно такая кратность говорит о том, что работа светильников идёт не совсем штатно и не в том количестве как предусмотрено производителями и поэтому тут есть потенциал на повышение эффективности очень большой и в этом направлении сейчас будем системно работать.
Тоже самое в части сроков, эта динамика отслеживается, показатели, которые сейчас под формой обратной связи, она немного положительная пошла, но тоже ещё далека до совершенства. И в целом работа по устройству и замене ламп освещения, Айрат Асгатович сказал сейчас, установка светильников происходит исходя из расчётных показателей, но фактические замеры, конечно, выполнят тоже надо. В этом направлении тоже такую работу организуем, расчётные показатели это одно, а проверка по факту, что получилось, это другое, потому что зачастую какие-то моменты не учитываются, работу будем усиливать.
Константинова И. И. – Коллеги, ещё вопросы есть?
Чернышев П.А. – Ирина Игоревна, есть выступление, если у коллег нет вопросов.
Сафонкин С.А. – У меня вопрос из хода беседы, у нас ещё источник доходов у ГЦОДД это аренда освещений, несколько лет назад была волна, где выявляли, заключали договора с теми, кто пользуются сетевыми компаниями (интернет и прочее), вот сейчас как Вы оцениваете или может быть есть объективные данные, 100% волокна, кабелей, которые лежат на опорах освещения оплачивают какую-то аренду в соответствии с действующими тарифами?
Салахов А.А. – Нет, много несанкционированного монтажа линий выявляем, но их просто так обрезать нельзя, есть закон о связи, где это делается только через суд, если выявили какой-то провод, обрезать его мы не имеем право, мы его должны признать бесхозным, разослать всем провайдерам письма, если никто не отвечает идём в суд, такие процедуры проводятся.
Сафонкин С.А. – Просто на понимание, если это Ростелеком или Новотелеком, я не могу поверить, что они настолько борзые чтобы ждать признания бесхозности своего хозяйства и допускать такие вещи, мне кажется нужно обратить на это внимание, потому что это деньги, которые были для города, доходы, имущество этих опор в которых город вкладывал деньги и крупный бизнес в виде федеральных провайдеров пользуются этим бесплатно что ли, это бесхозяйственность нас как города, как городской администрации.
Чернышев П.А. – Коллеги, наверное, у каждого депутата есть своя история взаимодействия с различными ведомствами и структурами мэрии, есть и какая-нибудь интересная история про ГЦОДД.
Я скажу, что три года назад, наверное, в течении полугода добивался замены четырёх ламп на мосту, который ведёт в школу.
Поэтому, честно скажу, с приходом, во-первых, нового руководства мэрии, а во-вторых, нового руководства ГЦОДД Айрата Асгатовича, я лично заметил улучшения, движения в позитивном направлении, в частности и освещения на Богдана Хмельницкого, на которое жаловались годами, оно обновилось практически полностью, я так понимаю ещё есть впереди большая работа, которую предстоит сделать и в целом видны позитивные улучшения.
Я хотел обратить бы внимание департамента, что эта работа, которую ведёт департамент благоустройства и ГЦОДД, она самая видная для людей, то есть это в первую очередь и безопасность (пешеходные переходы), это и освещение, та же самая безопасность.
То есть самая основная потребность человека - это надежность и безопасность, и, естественно, жители города хотят эту безопасность видеть и получать от муниципалитета ежедневно.
Уверен, что всё получится и будем надеяться на то, что ГЦОДД не повторит ни в коем случае никаких ошибок, а будет развиваться только в правильном направлении.
Сафонкин С.А. – Безусловно, мои вопросы носят не личный, не персональный характер, Айрат Асгатович, Вам, как новому руководителю, они больше системные, многие из них тянутся довольно долго и эмоции в этом плане ещё объяснимы тем, что эти проблемы мы все видим, но победить почему-то не можем, в том числе, наверное, причина остается прежней, потому что ГЦОДД у нас перегружен каким-то функционалом, который абсолютно разный/разноплановый и там может не хватать просто фокуса внимания на какие-то вопросы и здесь важна роль департамента, безусловно, Александр Борисович, Ваша, как человека, который определяет приоритеты и может быть первого заместителя мэра Кодалаева , к сожалению, его здесь нет, но мне кажется этот вопрос опять актуален в части пересмотра функций ГЦОДД для того, чтобы эти части работы, безусловно, очень социально - чувствительные для горожан, они выполнялись более эффективно.
Деньги то вроде есть и объём работы тоже не космический корабль, но почему-то ничего не делается, надо какие-то меры принимать, почему я говорю про структурные инициативы, почему не происходит системной работы в том же взимании платы за опоры освещения, вычислить потери на линии – это тоже не супер уравнение.
Александр Борисович, это, наверное, больше к Вам посыл, чтобы выстроить, систематизировать, скомпоновать таким образом, чтобы контроль именно повышался и требовательность за исполнение в том числе.
Константинова И. И. – Степан Александрович, полностью с Вами согласна и учитывая все вышесказанное сегодня, предлагаю дополнить проект решения следующими рекомендациями:
Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» организовать эффективную систему внутреннего контроля за выполнением работ, с целью устранения выявленных нарушений и недопущения их в дальнейшем. 
Рекомендовать департаменту дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» в части содержания, ремонта и развития сетей наружного освещения города Новосибирска.
Если возражений, дополнений нет, предлагаю голосовать за проект решения в целом, с учетом озвученных мной рекомендаций.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
6. СЛУШАЛИ: 
Усов А.В. – Проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки устранения муниципальным бюджетным учреждением города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» нарушений и недостатков, изложенных в представлении по результатам контрольного мероприятия, проведенного в 2021 году в отношении организации платных парковок за 2021-2023 годы
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Айрат Асгатович, вопросы опять к Вам, подскажите, было сказано о том, что технические недостатки есть в работе системы, что камеры видят по-разному 25-35% территории - это было на момент проверки, на данный момент как обстоят дела?
Салахов А.А. – На сегодняшний день ситуация улучшилась, система полностью автоматизирована с другими системами и теперь либо штраф, либо оплата за парковку.
На сегодняшний день, если кто-то не оплатил, то штрафуют абсолютно всех.
Константинова И. И. – То есть теперь в камеру попадет 100% территории?
Салахов А.А. – Да, точно так.
Константинова И. И. – В проверке указано что на камерах фотофиксации выполнены настройки, которые исключают фиксацию мест для инвалидов, в связи с чем нарушители, которые паркуются на местах для инвалидов, не имея такого права, остаются безнаказанными. Какая работа в данном направлении проведена?
Салахов А.А. – Они штрафуются.
Сверяется номер транспорта с реестром инвалидов и если данный номер там не находится, то выносится штраф.
Константинова И. И. – По вопросу отказа от оплаты парковок по СМС есть какие-то результаты?
Я так понимаю, эта система была убыточная, сейчас как, работает?
Кузнецова Е.В. – Мы не можем её отключить, потому что мы выполняем муниципальную услугу, у людей должна быть возможность оплатить свои расходы любым способом, включая смс.
Константинова И. И. – Но мы же видим, что расходы на эту услугу превышают доходы, есть ли смысл пользоваться тогда?
Салахов А.А. – Но тут же в первую очередь говорится об удобстве людей, если у них нет возможности оплатить иным образом, то есть мы же не о доходе говорим, а о том, чтобы человек смог оплатить.
Константинова И. И. – Хорошо, ещё вопрос, в плане устранения нарушений указано, что учреждением в 3 квартале 2025 года должны были быть направлены необходимые документы для утверждения тарифа на услуги по предоставлению парковочных мест для плоскостных парковок. Такие документы направлены? Тариф установлен соответствующим правовым актом мэрии?
Салахов А.А. – Тариф у нас утвержденный, мы бы без тарифов не смогли бы взимать плату.
Константинова И. И. – Вопрос Александру Борисовичу, по поводу отсутствия систематизирования планирования развития, что у Вас в планах по этому поводу?
Стефанов А.Б. – У нас на 2025 год то, что мы сейчас реализуем – это дополнительные 500 платных парковочных мест, 2026-2027 год программа в целом сформирована, у нас недавно прошло совещание с одной из авторитетных организаций - это организация Росатома подведомственная, которая в текущей момент будет оценивать работу в части развития парковочного пространства, проводить аудит и по результатам будут сформированы соответствующие рекомендации.
Поэтому те планы, которые у нас есть на текущий момент, мы их, конечно,  будем корректировать, в части новых парковок, которые в этом году формируются физически работы уже завершены, мы укомплектовали ГЦОДД комплексом, который позволит фиксировать как раз  соблюдение правил парковочного пространства и сейчас нормативно-правовой акт с тарифами , с новыми парковочными участками, он находится на рассмотрении в правовом департаменте, как только документ  будет принят, так и функционал парковок заработает.
Константинова И. И. – Коллеги, вопросы.
Сафонкин С.А. – Тема для меня знакомая, потому что ещё в 2021 году, когда в своём созыве я её коснулся, мы разговаривали тогда с Сеньковой Ксенией Борисовной.
Во-первых, что хотелось бы отменить, что данные по КПС приходят 2021-2023 год, сейчас ситуация другая, но мы фактически не понимаем так это или нет и насколько она другая, то есть в этом плане давать какие-то управленческие рекомендации затруднительно.
У меня вопрос к Алексею Викторовичу, мы можем коллегиально решить, чтобы ежегодно смотреть в части парковок цифры, такие данные возможно собирать и предоставлять вашим ведомством?
Усов А.В. – Не совсем понял вопрос, то есть собирать данные о парковочном пространстве?
Сафонкин С.А. – Да, такой же доклад как сейчас в 2025 году о 2021-2023, можно ли его сделать о 2026 годе в конце 2026 года?
Бранькова О.С. – Мы работаем по плану, в том числе на основании предложений полученных от Совета депутатов, которые потом транслируются в наш план деятельности, если на следующий год мы занесем в план данное контрольное мероприятие, то мы можем его привести, но мы говорим о 2027 году, потому что на 2026 год у нас план уже сформирован.
Сафонкин С.А. – То есть у нас эта проблема неизбежна, может быть это совпадение, может быть чей-то хитрый замысел, руководителей то нет тех, которые были в 2021-2023 году, которые обеспечивали вот эти показатели.
Оперативные какие-то корректировки делать с такой проблемой сложно, а что касается по существу вопроса, у нас, действительно, в 2019 году по документам ещё 2021 года порядка ста миллионов рублей было вложено в систему платного парковочного пространства и насколько я понимаю эти деньги до сих пор не окупились, мы продолжаем развивать это пространства, а вот в той парадигме, как и начали в 2019 году, может быть нет, а может быть и да, у меня других данных нет. Соглашусь полностью с Алексеем Викторовичем, что отсутствует стратегия, и это, наверное, одна из главных рекомендаций нашей комиссии должна быть, именно о её создании, презентации, может быть, предварительном обсуждении, к каким показателям мы вообще стремимся, сколько должно стоить каждое парковочное пространство с учётом всех мероприятий, сколько приносить и т.д.
Может быть, не все в курсе, но вот мы совместно с департаментом транспорта проводили совещание в том числе с привлечением частного бизнеса, кто занимается тоже парковочном пространством и цифры в частном бизнесе они кратно выше и лучше, и я знаю, что эта тема поднималась порядка пяти лет назад, что отдать эту услугу на аутсорсинг для того, чтобы содержание снять с города  и это в принципе очень реальная история, по итогу этих встреч  были сформулированы проблемы, стыковки программного обеспечения, на мой взгляд они все преодолимые, как раз детальная разработка стратегии позволила бы городу понять, куда двигаться и где ресурсы городские оптимальны использовать, и ресурс в виде земли, как главного городского ресурса, монетизировать максимально выгодно для бюджета, сейчас мы пытаемся в рамках учреждения ГЦОДД решить эту задачу, цифры показывают, что мы там около нуля находимся, если учитывать инвестиции и операционные расходы, на мой взгляд что-то мы здесь не понимаем, действительно, разработка стратегии и её оценка позволила бы более взвешенно задать вектор куда двигаться.
Парковочного пространства в городе много, но мы до сих пор не охватили все участки той системы, которая сейчас есть в городе и опять же это готовый источник доходов, уборка, содержание колоссальные деньги тратятся, например, на площадь Лелина, аркаду, чтобы там асфальт был ровненький.
Поэтому, если сфокусироваться предлагаю разработку стратегии, может быть, в рамках рабочих групп ежегодно смотреть эффективность этого направления, если у КСП более длительные интервалы, то хотя бы ежегодный отчёт по показателям, но, наверное, с департаментом транспорта можем наметить такие мероприятия.
Константинова И. И. – Степан Александрович, но вот по поводу проверки КСП, наверное, это не чей-то хитрый умысел, а, наверное, закономерность, потому что в ряде случаев после проверки КСП руководители сразу же меняются и как Вы сами отмечаете, что всё движется медленно, но в нужную сторону.
Горшков П.А. - Айрат Асгатович, скажите, пожалуйста, сумма, которую ГЦОДД получает от того, что люди ставят свои машины на парковочных пространствах платных, хватает ли этой суммы по году, чтобы расходы, которые на эти парковочные пространства тратятся перекрыть, какая разница, где больше, где меньше, минус/плюс или в ноль это всё выходит?
Салахов А.А. – Я скажу кратно, что сегодня, те доходы, которые поступают от парковочной деятельности нам их хватает полностью чтобы содержать себя и развиваться дальше, то есть это зарплаты, снег, новое оборудование и т.д., то есть мы не получаем иного поступления с бюджета, мы содержим себя и развиваемся за счёт этих денег.
Константинова И. И. – Коллеги, есть ещё вопросы?
Кузнецова Е.В. – Можно я добавлю немного, как Алексей Викторович сказал правильно, мы несём амортизационные отчисления, которые нам не подлежат, в частности, это забор на Ленина 69, там металлическое ограждение, которое находится на железнодорожном вокзале все, наверное, его видели, мы до сих пор не решили эту проблему, хотя в акте КСП она отражена, мы с этим вопросом обращались в департамент земельных отношений, чтобы определить собственника этого забора, мы обращались в администрацию центрально округа, нам везде пришёл отказ и что дальше делать с этим ограждением – это проблема.
Он как стояло у нас на балансе, так его и никто не хочет принимать в свою собственность, сами понимаете, его нужно содержать, красить, ремонтировать, если вдруг он сломался, такая проблема существует.
И вторая проблема, административная комиссия выписывает протокол, штраф в 1000 рублей, она решает свою миссию, что это административное нарушение, но опять же человек, который постоял на этой парковке час, два, три доходы, которые мы не дополучили, те же самые 150 рублей никто эти доходы к этому человеку не предъявляет, но вернее наши расходы потеряны, то есть административная комиссия работает только на штраф, а наш убыток никто не возмещает и административная комиссия этим не занимается, как решить эту проблему в рамках взаимодействия между нами.
Горшков П.А. – Елена Валерьевна, я не совсем Вас правильно понял, я так понимаю, это в продолжение моего вопроса, то есть к Вам в ГЦОДД поступают только деньги, кто, добровольно оставив машину их оплатил, если потом этим людям, которые машину поставили, не оплатили добровольно, пришёл штраф, то сумма этого штрафа куда идёт?
Кузнецова Е.В. – Сумма штрафа идёт в город.
Горшков П.А. – То есть ГЦОДД её никак не видит?
Кузнецова Е.В. – Нет.
Горшков П.А. – Вы рассматривали вариант, как сделать так, чтобы эта сумма шла к Вам юридически, это возможно или Вы не рассматривали?
Кузнецова Е.В. – Если только в рамках административной комиссии, что она будет выписывать штраф и потеря одновременно, тут видите вопрос такой интересный, потому что штраф идёт в бюджет города, а у нас свои доходы и деньги идут к нам на лицевой счёт, так как мы занимаемся этой платной деятельностью.
Как разделить не знаю.
Горшков П.А. – Штрафы кто выставляет? Не ГИБДД?
Кузнецова Е.В. – Административная комиссия Мэрии, не ГИБДД.
Стефанов А.Б. – У нас в целом практика, мы изучали опят других регионов и там точно пропорция, которая показывает, что поступления штрафов они выше, чем поступления от оплаты парковки.
Сафонкин С.А. – Проблема не в этом, естественно, штрафы будут идти в муниципалитет, как нарушителей, но, когда у вас будет налажена система взаимодействия электронная или другая с инспекцией, тогда штрафы будут неотвратимы, начнут платить и этой проблемы не станет, не надо бороться с последствиями, нужно устранять причины.
Я вам расскажу про 2021 год, я просто не платил за парковку и ждал, когда меня оштрафуют, 1,5 года это продолжалось, потом чисто случайно я попал в эту выборку и мне пришёл штраф 15 тысяч рублей, потому что у меня машина на юридическом лице, а для того, у кого штраф 1000 рублей, как для физических лиц, даже через 1,5 года, если 1000 рублей мне придёт я не продолжу вам платить, психология у людей же такая, должна быть чёткая система контроля и не надо перераспределять никакие доходы ,камеры должны четко это фиксировать и должен быть налажен канал обмена.
Кстати, в прошлом созыве занимался руководитель департамента по информационной политике этим вопросом в том числе, чтобы межведомственно взаимодействие, например, ГИБДД, там была какая-то история и, может быть, эти наработки остались и их продолжать делать.
Важно чтобы человек один раз не заплатил и ему сразу же пришёл штраф и это быстро прекратится.
Стефанов А.Б. – Айрат Асгатович и доложил, что на текущий момент оплата штрафов — это необратимость и она обеспечена.
Константинова И. И. – Степан Александрович, Вы абсолютно правы, когда существует чёткий контроль за системой, тогда и все остальные вопросы отпадают.
Коллеги, если других вопросов и дополнений нет, тогда предлагаю с учётом всего сказанного рекомендовать департаменту дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска взять на контроль вопрос разработки и утверждения плана по развитию платного парковочного пространства в городе Новосибирске и о результатах работы проинформировать комиссию в срок до конца первого квартала 2026 года.
Если возражений, дополнений нет, предлагаю голосовать за проект решения в целом, с учетом озвученной мной рекомендации.  
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6 - единогласно (Константинова И. И., Чаховский Д.А., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
7. СЛУШАЛИ: 
Усов А.В. – Проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» на выполнение работ по нанесению дорожной разметки и установку дорожных знаков и ограждений, за 2023–2024 годы
Горшков П.А. – Простой вопрос, зачем Вам так много дорожных знаков?
Салахов А.А. – Они были ранее куплены, я пришёл, а там уже была эта гора знаков, в этом году с моим приходом всё поменялось, покупается именно та потребность, которая необходима, подход календарный поменялся, люди, которые ранее курировали это направлении ушли, потом можно по итогам 2025 года проверить и сравнить.
Константинова И. И. - Айрат Асгатович, то есть у Вас накопилось знаков на несколько лет вперёд? Плюс ещё те, которые демонтированы и в хорошем состоянии сложены где-то там у вас.
Салахов А.А. – Да, в первую очередь они идут в производство, только после того, как они закончатся будут произведены закупки.
Константинова И. И. – То есть закупку на 2026 год Вы не планируете?
Салахов А.А. – Опять же каких, их же там очень много различных.
Константинова И. И. – Речь идёт о пешеходном переходе и дети.
Салахов А.А. – Нет, их достаточное количество, они приобретаться не будут.
Константинова И. И. – Подскажите ещё по поводу разметки, очень беспокоит качество, если говорить о пластиковой, то её срок годности 12 месяцев, но она обычно после зимы растворяется на дорогах.
Я проверки увидела, что за 2023-2024 год всего два было акта претензий к подрядчику, то есть как я понимаю, подрядчик нанёс разметку, зимой разметка исчезла, подрядчик должен в рамках гарантийных обязательств выйти и нанести новую, правильно? Но насколько я понимаю такая проверка не проводилась вообще за эти 2 года.
Салахов А.А. – Да, мы смотрели, анализировали, там был маленький объём к требованию по гарантиям, в этом году мы 8 тысяч по гарантиям нанесли, опять же там нужно учитывать, что бывают причины, не зависящие от подрядчика, например, дорога не в нормативном состоянии, там, где, действительно, вина подрядчика они это устраняют, в этом году сделали большой объём, 8 тысяч квадратных метров.
Константинова И. И. – А чем объясняется то, что большая часть пластиковой разметки не соответствует ГОСТу?
Салахов А.А. – Нет, она соответствует ГОСТу, есть же ещё другие причины, например, люди надевают шипы, они начинают давить, попадает вода, становится льдом, она разрушает эту структуру, то есть там ряд объективных причин есть.
Константинова И. И. – Так, а есть ли смысл вообще наносить пластиковую разметку? Может быть, использовать лакокрасочный материал, но просто чаще.
Не рассматривали эту ситуацию? Если у нас пластиковая разметка не выдерживает климатических условий, не шипов, но стоит она очень дорого, может быть стоит рассмотреть и другие варианты, как можно эту ситуация поправить.
Салахов А.А. – Мы думаем над этим вопросом, но в любом случае, допустим, пластик он держится дольше, по Красному проспекту он ещё нанесён и лежит в нормативном состоянии, по Большевистской тоже.
Стефанов А.Б. – Давайте я тут тоже добавлю, с точки зрения обеспечения безопасности пластик намного эффективен, с точки зрения функциональной долговечности есть такой по ГОСТу термин, сохранения всех параметров, которые как раз обеспечивают – это световозврат, видимость, цветность по разметки, для краски это 3 месяца, то есть мы должны, как минимум, 2 раза наносить за летней сезон краску и при этом в зиму выходит, как правило, без разметки, поскольку этот период очень агрессивный для разметки, когда машины переобулись в шипы, ещё снега нет и плюсовые температуры и в этот момент такой интенсивный износ, но пластик это держит, здесь 8 тысяч квадратов – это для Новосибирска беспрецедентный объём, гарантии отработал подрядчик, сейчас эта работа будет усилена и все требования по функциональной долговечности с подрядчика будут спрашиваться соответствующем образом, поэтому в целом это безопаснее и экономически оправдано будет.
Константинова И. И. – А ещё тогда вопрос, когда подрядчики выполняют какие-то работы, демонтируют знаки, видно в проверки, что ГЦОДД восстанавливает эти знаки, хотя это обязаны делать подрядчики?
Стефанов А.Б. – Восстановление дорожных знаков – это требование ГОСТа по безопасности, то есть имеется очень сжатые короткие сроки, в течении которых знак должен быть восстановлен, значит опять не будет обеспечена безопасность и уже в дальнейшем должна вестись претензионная работа, перераспределение этих затрат на виновника, дорожно-транспортное происшествие произошло, либо это ненадлежащие работы по содержанию в результате чего утраты этого дорожного знака произошли.
Константинова И. И. – Как успехи по претензионной работе?
Салахов А.А. – Знаки мы забираем, а так ситуация какая, допустим, зашли на разрытие  или коммунальные сбивают знак, он лежит рядом, мы обращаемся к ним, сроки установки не известны, может завтра, может послезавтра, а может через неделю, мы же в первую  очередь за безопасность, мы вынуждены ехать и восстанавливать знаки, как правило они лежат рядом, целые, мы восстанавливаем их, потому что безопасность превыше всего, там ездят машины, ходят пешеходы, бегают дети, мы вынуждены работать на опережение.
Константинова И. И. – В проверки указано, что машины по нанесению разметки задействованы всего на 23% были, как сейчас?
Салахов А.А. – О проблемах прошлых лет я в курсе, прошли реформы, сейчас такого нет, задействованы они по полной с учётом получения заказных нарядов и в обеденное время, используется максимально в и рабочее время.
Константинова И. И. – То есть внутренний контроль усилен?
Салахов А.А. – Да, так точно.
Константинова И. И. – А вот ещё вопрос, он, наверное, интересен многим коллегам, а почему нет никакого плана на год по установке знаков, пешеходных переходов, потому что очень часто возникают вопросы по установке пешеходных переходов, нам было бы интересно посмотреть на 2026 год, где вообще в городе будут устанавливаться пешеходные переходы?
Можно увидеть план?
Салахов А.А. – План есть, но он разрабатывается исходя из каждой дорожной обстановке, то есть выезжает специалист, понимает, что там нужно сделать, там ряд требований, там освещение тротуаров, просто так не поставишь, оценивается и включается в некий план, если все требования соблюдены, то он делается, если не соблюдены, то идёт взаимодействие с коллегами других ведомств.
Константинова И. И. – Но вы же как-то же должны планировать расходы, у Вас же поступают субсидии, Вы же должны понимать, сколько Вы направите на пешеходные переходы, на ограждения, это же всё планирование, а оно из чего исходит, из потребностей, а потребности мы видим в плане, видим сколько пешеходных переходов и нужную сумму и закладываем.
Салахов А.А. – У нас в основном идёт содержание улично-дорожной сети, мы строим в основном, но ещё и содержим, восстанавливаем, ремонтируем и т.д.
Стефанов А.Б. – Давайте я маленько дополню, у нас существующие пешеходные переходы они безусловно все учтены и здесь речь идёт, если о плановых показателях этот тот процент, который систематически мы вынуждены обновлять в связи с утратой свойств у световозвратных дорожных знаков, эти цифры понятны плану, всё, что касается обустройства новых пешеходных переходов здесь 2 фактора: первое – это у нас сейчас разрабатываются проекты организации дорожного движения  в соответствии с которыми определяется потребность в дополнительных пешеходных переходах, то есть это обусловлено первым фактором – это интенсивность движения пешеходов и транспорта и наличие ими устоявшихся пешеходных маршрутов – это ключевые моменты учитываются на стадии мониторинга дорожного движения разработки подов и то, что сейчас, конечно, достаточно, низкий уровень разработки проектов относительно дорожной сети это так, поэтому эта работа ведется пока в ручную существуют комиссии по безопасности дорожного движения, на которых собираются как  раз потребность, информация и уже в ручном порядке принимаются решения необходимости оснащения тех или иных участков пешеходными переходами.
Это достаточно болезненный вопрос, потому что много вопросов, выездные последнее совещания по улице Коминтерна, приезжали и обследовали в таком расширенном составе, определяли, что да, действительно, маршрут есть, пешеходный переход здесь необходим для того, чтобы его обустроить необходимо такие мероприятия и буквально в ручном режиме всё это делаем, системно это запланировать только по подам можно, но эта работа пока в начальном состоянии.
Константинова И. И. – Будут вопросы? Выступления?
Коллеги, учитывая, что планы по устранению нарушений, выявленных проверками по всем трем направлениям предоставлены учреждением уже давно и в них есть неоконченные пункты, предлагаю направить учреждению письмо с просьбой предоставить в комиссию актуальную информацию по устранению нарушений по трем сегодняшним проверкам. Предлагаю зафиксировать протокольно. 
Также, учитывая все сегодняшние проверки и обсуждения, предлагаю направить письмо в адрес мэра города Новосибирска Кудрявцева Максима Георгиевича с просьбой обратить особое внимание на выявленные в ходе всех трех проверок нарушения в деятельности ГЦОДД, обеспечить усиление контроля со стороны профильного департамента за деятельность учреждения, а также рассмотреть возможность проработки вопроса планирования деятельности учреждения по трем проверяемым направлениям. Прошу зафиксировать это протокольно.
Коллеги, учитывая проект решения предлагаю также дополнить рекомендациями муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» организовать эффективную систему внутреннего контроля за выполнением работ, с целью устранения выявленных нарушений и недопущения их в дальнейшем. А также департаменту дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» в части работ по нанесению дорожной разметки и установке дорожных знаков и ограждений.
Если возражений, дополнений нет, предлагаю голосовать по проекту решения в целом.
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 - единогласно (Константинова И. И., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
8. СЛУШАЛИ: 
Константинова И. И.  – Проинформировала о планах работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения на 2026 год и на I квартал 2026 года
Коллеги, проект решения был вам направлен, сейчас в планы работ мы включили вопросы из плана работы мэрии на 2026 год и поступившие в комиссию проверки КСП, в течение года еще будут дополнения. Прошу поддержать проект.
Кто за? Против? Воздержались?
«За» - единогласно. Решение принято. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 - единогласно (Константинова И. И., Николаева Е.В., Чернышев П.А., Люмин В.И., Сафонкин С.А.)
Против – «Нет»
Воздержался: – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
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