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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л
заседания постоянно действующей специальной комиссии по Регламенту
13.10.2021
                                                                                                              № 10
Председательствующий: Козловская Е. Н.
Присутствовали: 
члены комиссии: Колпаков Д. В., Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.
от Совета депутатов города Новосибирска: Каверзина С. В.,           Кондратенко О. А., Гетманова А. В., Плоцина Н. Ю.
от мэрии города Новосибирска: Кудрявцев С. А., Макарухина А. Н.,   Шварцкопп В. А., Ястремская А. С.
Секретарь комиссии: Кауфман И. В.

Козловская Е. Н. – Добрый день, уважаемые коллеги!
Сегодня на повестке дня у нас один вопрос. Предлагается рассмотреть предложение в Регламент, поступившее от депутата Каверзиной Светланы Викторовны.

Проект повестки заседания у вас на руках. 

Если нет дополнений, прошу голосовать за принятие повестки дня в целом.

«За» - единогласно (Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,        Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.).                                                 

Решение принято.
Переходим к рассмотрению вопроса повестки.

Председателем Совета депутатов в соответствии с Регламентом в нашу комиссию направлено предложение о внесении изменений в Регламент, поступившее от Каверзиной Светланы Викторовны. 

Предложение у вас на руках.

Как указано в пояснительной записке, в Регламенте закреплен верный подход, согласно которому продолжительность ответов мэра на поставленные вопросы не ограничена. Однако мэр наделен возможностью по искусственному сокращению вопросов, которые депутаты имеют возможность ему задавать, за счет увеличения длительности ответов на них.

Для выработки осознанного, всестороннего мнения по отчету мэра каждому депутату необходима возможность задать как минимум один вопрос.             

При этом, согласно мнению Светланы Викторовны, снятие ограничения времени для ответов на вопросы не повлечет значительного увеличения общего времени рассмотрения отчета мэра.
Предлагаю заслушать инициатора поправки, затем обсудить.

Каверзина С. В. – Поправка связана с тем, что в этом году на отчете мэра треть депутатов не смогла задать свои вопросы мэру, так как закончилось время, хотя некоторые вопросы были достаточно важные. Господин Локоть вместо конкретных ответов на вопросы, растягивал ответы, в том числе и на простые вопросы, минут на семь и больше. Я считаю, что каждый депутат должен иметь право задать хотя бы один вопрос мэру при принятии отчета мэра. Поправки именно этому и посвящены, чтобы не было такого, что не каждый депутат смог задать вопрос, который он считает важным. 
Козловская Е. Н. – Есть у кого-то вопросы к Светлане Викторовне? 

Колпаков Д. В. – Не совсем понятно, Вы предлагаете в ответах мэра ограничить?

Каверзина С. В. – Ни в коем случае не ограничивать мэра в ответах. Если он хочет отвечать долго, пусть отвечает. Два часа – это общее время за вычетом времени, необходимого для ответов мэра на вопросы депутатов. Плюс закрепить право каждого депутата задать один вопрос во время отчета мэра. Каждый депутат должен иметь такое право.
Колпаков Д. В. – Ольга Александровна, я правильно понимаю, что на данный момент у нас неограниченное количество времени? Закреплено такое право за нами? 

Кондратенко О. А. – На самом деле у нас и сейчас есть такое право. Есть действующая норма, депутаты вправе задать мэру города вопрос. То, что появится «не менее одного вопроса» – это никак на картину мира не повлияет. Здесь и так вопросы. Даже больше, чем не менее одного. Это первое. 
К сожалению, Светлана Викторовна, Вы сами себе этим предложением внедрили внутреннее противоречие. С одной стороны, Вы пишите, что не менее одного вопроса депутат вправе задать. Далее, Вы пишите, что продолжительность отчета два часа, исключая ответы. Исходя из этой логики, вопросы включены в два часа. Давайте разберемся, что такое два часа. Это сорок минут на выступление мэра, это по пять минут на выступление каждого председателя постоянной комиссии, итого сорок пять минут, и до трех минут депутату на выступление. Может такое быть, что на вопросы останется двадцать или десять минут. Вы предлагаете не считать время для ответов? Если время на вопросы закончится, какие могут быть ответы. Вы сами создали противоречие в этой норме и, к сожалению, не достигли той цели, которую себе ставите. 

Каверзина С. В. – В математике ошиблась? Сейчас мэр выступает перед каждой сессией и, возможно, не все 50 депутатов будут желающими задать вопрос.
Козловская Е. Н. – Светлана Викторовна, у меня еще один вопрос, связанный с техническим исполнением. Вы предложили не учитывать ответы мэра в общем времени. В два часа мы ответы мэра не учитываем. Как технически мэр, стоя с включенным микрофоном, будет высчитывать это время, за которое он отвечает? У нас есть комиссия по контролю за электронной системой, Вы с ними советовались? Ваши предложения? Как это будет учитываться? Несмотря на то, что есть противоречия в Ваших предложениях, как физически это можно учесть?   

 Каверзина С. В. – Я еще раз говорю, что, скорее всего, техническую проблему мы сможем решить. Если мы примем принципиальное решение, что каждый депутат имеет право задать вопрос. Дальше уже председатель Совета предложит продлить время. 
Козловская Е. Н. – У нас и сейчас это закреплено. 
Каверзина С. В. – Если бы у нас это и сейчас было, мы бы не столкнулись с той проблемой, которая у нас была на этом отчете мэра. Когда у нас часть депутатов смогла задать вопрос, а другая часть осталась без права задать вопрос. 

Тыртышный А. Г. – В процессе обсуждения у меня тоже возник вопрос. Как быть с противоречием между правом одного депутата и правом Совета по Регламенту прекратить обсуждения. У нас же есть в Регламенте норма о том, что Совет может принять решение прекратить обсуждения. Получается, что внутреннюю логику Регламента нарушаем. Таким образом, безусловно каждому депутату даем право задать вопрос, при этом оставляем право Совета прекратить обсуждения. 
Кондратенко О. А. – Еще и ограничиваем двухчасовым сроком право задавать вопросы. 

Тыртышный А. Г. – Даже если абстрагироваться, технически не понятно, как система не будет считать ответы мэра, считать вопросы депутатов и так далее. Там распознавание речи будет? А что делать с внутренней логикой Регламента и этим противоречием, которое возникает? 

Каверзина С. В. – Мне кажется, что внутренняя логика работы Совета депутатов нарушается тогда, когда депутат не может задать вопрос, это абсолютное нарушение логики. Депутаты должны оценить работу мэра, при этом они не могут задать вопрос. Это было абсолютно неправильное событие. 

 Тыртышный А. Г. – Вы свое право задавать вопрос ставите выше права остальных сорока девяти депутатов прекратить обсуждение, не слушать Ваши вопросы, не слушать на них ответы. 

Козловская Е. Н. – У Совета остается то же самое право. 

Колпаков Д. В. – Здесь получается противоречие. 

Козловская Е. Н. – Совет может предложить прекратить обсуждения и проголосовать за это.

Тыртышный А. Г. – Мы приравниваем право одного депутата задавать вопросы, сколько ему влезет, к праву Совета в целом как органа, который голосует большинством, прекратить обсуждения.
Каверзина С. В. – Нет, не сколько ему влезет, а хотя бы на один вопрос он должен иметь право. Если остается время, можно задать и второй вопрос. Скорее всего, не останется. Сейчас происходит то, что вообще ни один вопрос некоторые депутаты не могут задать. 

Козловская Е. Н. – Светлана Викторовна, на отчете мэра достаточно много вопросов было задано. И если быть честным, не все вопросы были по отчету мэра.

Каверзина С. В. – У меня был вопрос по отчету мэра, и я его не смогла задать. Мои избиратели в моем лице, 25 тысяч человек, не смогли задать вопрос мэру. Почему шлюзавчане оказались хуже других жителей Новосибирска?
Козловская Е. Н. – Светлана Викторовна, при той поправке, которую Вы предлагаете, может получиться так, что Вы тоже не сможете задать вопрос. 

У нас есть в Регламенте то, что Совет депутатов можем продлить время по согласованию на тридцать минут, на час. Получается то же самое. Только мы сейчас выведем ответы мэра отдельно, будем думать, как это выполнить. Каждому дадим право, в итоге он это право не реализует. Мы сами себе противоречим.

Колпаков Д. В. – У нас сейчас в Регламенте закреплено, что мы можем задать любое количество вопросов.

Козловская Е. Н. – Депутат имеет право задавать вопросы. Не один, не два, не три.

Каверзина С. В. – Мы столкнулись на практике с тем, что депутат, я лично, не смогла задать вопрос мэру на отчете мэра. 

Колпаков Д. В. – Не уложились в отведенное время. И сейчас Вы предлагаете то же самое, ограничить двумя часами время. 

Каверзина С. В. –  Время было специально затянуто.

Кондратенко О. А. – Светлана Викторовна, возможно, Ваше предложение прекрасное. Но мы сейчас вот о чем говорим. Предположим, мы вносим сейчас проект и принимаем его. Ничего не изменится. Вы пишите: «ограничения по двум часам, включая вопросы». Вот про что я говорю. Вы пишите: «включая два часа вопросы, за исключением ответов». Зачем ограничивать время на ответы, если время на вопросы закончилось. Вы просто не реализовали свою позицию. Мы не говорим о концепции сейчас, мы должны рассматривать только то, что Вами внесено через председателя Совета и отписано в комиссию Екатерине Николаевне. Комиссия рада была бы внести проект, но поймите, это противоречивое предложение. Оно имеет внутренне противоречие.
Каверзина С. В. – Сколько комиссий всего?

Козловская Е. Н. – Девять. Девять умножить на пять получается сорок пять минут. Мы вносим изменения, а суть не меняется. 

Кондратенко О. А. – Только появился какой-то нюанс, что ответы не считать. А что их не считать, если вопросов нет!
Тыртышный А. Г. – Таймер должен тормозить, когда мэр говорит?

Козловская Е. Н. – Светлана Викторовна, у нас еще есть право у каждого депутата выступить. Если Вы умножите пятьдесят депутатов на три минуты, то получится еще сто пятьдесят минут. 

Каверзина С. В. – У нас идут вопросы, потом выступления. Вопросы намного важнее, чем выступления. Чтобы понять, как оценивать мэра, надо получать ответы на свои вопросы.

Козловская Е. Н. – Светлана Викторовна, Вы же не предлагаете лишить депутатов права на выступления?
Каверзина С. В. – Нет, я не предлагаю, если у депутатов не будет вопросов, останется время на выступление.

Еще раз напоминаю, что в этом году у нас получилось не только, что не было выступлений депутатов, но и то, что у нас часть депутатов, не смогла реализовать свое право задать вопросы. 

Козловская Е. Н. – Суть поправки не меняет смысл того, что Вы хотите изменить. 

Каверзина С. В. – Меняет. Депутат имеет право задать не менее одного вопроса, если он хочет задать вопрос, он должен иметь такое право.

Тыртышный А. Г. –  В Регламенте написано, что депутаты имеют право задавать вопросы. Это что, не каждый депутат, что ли?   

Каверзина С. В. – Антон Григорьевич, я хотела задать вопрос, мое право оказалось не реализовано. 

Тыртышный А. Г. – Потому что у Совета есть право определять регламент, когда начинать обсуждения, когда прекращать. Проблема-то в этом. 

Каверзина С. В. – А еще у нас есть прием, когда искусственно затягивается время на вопросы, на ответы и так далее. Мы оберегаем мэра от неких вопросов, искусственно затягивая время. 

Козловская Е. Н. – Светлана Викторовна, у нас еще есть специальная комиссия, которая работает до отчета мэра. В этом году у них было три заседания перед отчетом. Рассматривались подробно вопросы со всеми департаментами. На комиссию может прийти любой депутат, сказать, какие вопросы его интересуют, попросить осветить их в докладе мэра, если Вы переживаете, что Ваш вопрос не будет услышан и Вы не получите ответ. 

Каверзина С. В. – Напоминаю, что на этих комиссиях мэр не присутствовал, присутствовали только его заместители. Некоторые вопросы можно задать только лично мэру.  
Кондратенко О. А. – Мэр встречался лично, никому не отказывал. С каждым депутатом, у которого есть вопросы, он предлагал встретиться.

Каверзина С. В. – Лично с нами он встречаться не стал, потому что нет фракции.
Тыртышный А. Г. – Вы у него ни разу не были за год?

Каверзина С. В. – Я с мэром не встречаюсь, он меня звал, я отказалась.

Козловская Е. Н. – Есть еще у кого-то предложения, мнения, еще кто-то хочет выступить?

Колпаков Д. В. – Нет смысла выносить этот вопрос, потому что он противоречит внутренне всему, и Регламенту в том числе. 
Козловская Е. Н. – Таким образом, предлагаю следующий проект решения: «Признать внесение в Регламент Совета депутатов города Новосибирска изменений, предложенных Каверзиной С. В., нецелесообразным, так как предложенные изменения содержат внутренние противоречия, приводят к правовой неопределенности норм Регламента Совета депутатов города Новосибирска, невозможности определить общее время, необходимое для рассмотрения на сессии Совета депутатов города Новосибирска отчета мэра города Новосибирска, и соответствующим образом сформировать повестку дня сессии Совета депутатов города Новосибирска.».

Кто за данное решение, прошу голосовать. 

«За» - единогласно (Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,        Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.).                                                 

Решение принято.
На этом заседание объявляется закрытым. 
Всем спасибо!

Председательствующий    
                                                          Е. Н. Козловская
Секретарь 
                                                                                             И. В. Кауфман
